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Samstag, 22. September 201812 MEINUNG & DEBATTE

Anfang Oktober wird im Zürcher Literaturmuseum
eineAusstellung über künstliche Intelligenz (KI) er-
öffnet.Titel derAusstellung:«Frankenstein».Schriebe
die Schriftstellerin Mary Shelley, so die These der
Ausstellungsmacher, ihren «Gruselklassiker» heute,
so wäre das Monster kein Wesen aus Fleisch und
Blut, sondern eine «digitale Existenz, eine unkontrol-
lierbare KI». Diese Vorinformationen zur Ausstel-
lung besagen, dass KI erstens als gefährlich zu be-
trachten sei und dass wir zweitens, wenn wir über
diese Gefahren reden wollten, auf alte Mythen und
Märchen angewiesen seien.Diese alten Geschichten
– vom Golem über Goethes Zauberlehrling bis zum
Terminator – sind wie eine Brille, die wir nicht aus-
ziehen können.Wer die Gefahren der KI thematisie-
ren will, muss auch diese Brille inspizieren.

Hochschiessende Kurven
Das Thema KI erlebt einen Boom. Mit dem «AI
Index» 2017, den Forscher der Stanford University
zusammengestellt haben, gibt es seit kurzem ein Ko-
ordinatensystem,um diese Begeisterung zu vermes-
sen:Die Zahl der jährlich publizierten wissenschaft-
lichen Aufsätze zum Thema KI hat sich laut «AI
Index» seit 1996 um den Faktor 9 erhöht, das Jahr
2016 zählt fast 20 000 Publikationen. Die Zahl der
Jungfirmen, die im Bereich der KI tätig sind, die
Zahl der Studierenden, die sich an amerikanischen
Universitätenmit KI beschäftigen,die Zahl derTeil-
nehmer an Konferenzen, die demThema KI gewid-
met sind – überall zeigt der erste «AI Index» das-
selbe Bild: eine Kurve, die steil nach oben zeigt.

Interessanterweise sind laut dem «AI Index» in
den USA die journalistischen Texte über KI mehr-
heitlich positiv gestimmt. In der Schweizer Medien-
datenbank finden sich für das Jahr 2016 in Deutsch-
schweizer Tageszeitungen gut 2000 Berichte, in
denen der Begriff KI vorkommt, 1996 waren es bloss
82. Damals wurde das Thema zumeist unter der
Rubrik «Vermischtes» abgehandelt, heute sind es
zuerst die Wirtschaftsredaktoren, die sich für KI
interessieren, es folgen die Feuilletonisten, erst dann
kommen dieWissenschaftsjournalisten.

Es ist die erklärte Absicht des «AI Index», die
Diskussion über KI zu versachlichen.Das ist lobens-

Früher fürchteten sich manche vor Frankensteins Monster, heute vor der künstlichen Intelligenz. ADC / KEYSTONE

Es geht hier nicht nur
um unterschiedliche
Forschungsansätze,
sondern um unterschiedliche
Vorstellungen darüber,
was Intelligenz ist und was
den Menschen ausmacht.

Die im
Dunkeln
pfeifen
Die Debatte über die
Gefahren der künstlichen
Intelligenz leidet darunter,
dass die Teilnehmer
aneinander vorbeireden.
Alte Mythen und Märchen
verstellen die Sicht.
Von Stefan Betschon

wert, denn in dem überhitzten Klima, das rund um
die KI herrscht, schiessen die Fiktionen ins Kraut.
Die verschiedenenTeilnehmer dieser Debatte reden
aneinander vorbei.Die einenmeinenMetaalgorith-
mus, wo andere den Begriff Algorithmus verwen-
den,die einen verwendenAlgorithmus als Synonym
für Software, andere benutzen ihn auch dort, wo es
um Software 2.0 geht.

Der Unterschied zwischen Algorithmus und
Metaalgorithmus, zwischen Software und Software
2.0 ist sehr viel grösser, als es die ähnlich lautenden
Bezeichnungen vermuten lassen. Es ist der Unter-
schied, der die symbolische KI von der konnektio-
nistischen unterscheidet. Es gibt innerhalb der KI
auch noch andere «Stämme» – die Bayesianer, die
Analogisten, die Genetiker –, die alle ihren eigenen
Jargon pflegen.Doch die Symboliker und die Kon-
nektionisten sind die beiden hauptsächlichen
Widersacher.

Der Computerwissenschafter Seymour Papert
hat diese wissenschaftliche Auseinandersetzung
einst mit der Gegnerschaft zwischen Schneewitt-
chen und der bösen Königin verglichen. Die Sym-
boliker konnten in den 1960er Jahren die Konnek-
tionisten aus dem Königshaus – das ist die staat-
liche Wissenschaftsförderung – verdrängen. Doch
das unterdrückte Paradigma überlebte imAbseits,
um dann schliesslich – nach der Jahrtausendwende
– triumphal wieder ins Königshaus zurückzukeh-
ren.Die symbolische KI fristet heute ein Schatten-
dasein – aber sie dominiert in den Medien das
Nachdenken über KI.

Es geht hier nicht nur um unterschiedliche For-
schungsansätze, hinter den beiden Paradigmen ste-
hen unterschiedliche Vorstellungen darüber, was
Intelligenz ist und was den Menschen ausmacht.
Eng mit der symbolischen KI verknüpft ist die
«computational theory of mind», die Vorstellung,
dass das,was beimDenken imKopf einesMenschen
abläuft, Berechnungen sind, die im Hauptspeicher
eines Computers durch mathematische Symbole
undRechenvorschriften –Algorithmen – nachgebil-
det werden können.

«KI ist letztlich reine Logik», schrieb der deut-
sche Philosoph Markus Gabriel kürzlich in der
«FrankfurterAllgemeinen Sonntagszeitung».KI ist
Logik und auch noch Mustererkennung. «Diese

Mustererkennung haben wir Menschen program-
miert.Ein Programm ist buchstäblich übersetzt eine
Vorschrift.Wir wenden also einenAlgorithmus an.»
«Denken Sie an Kochrezepte oder alltägliche
Handlungsmuster wie das morgendliche Ritual der
Kaffeezubereitung.»

Kaffee undKochrezepte sind nicht geeignet, die
neueste KI und ihre Erfolge zu erklären.Diese Er-
folge verdanken sich dem konnektionistischen
Paradigma und den Verfahren des «machine lear-
ning» oder des «deep learning». Der Programmie-
rer schreibt hier keine Computerprogramme, son-
dern er gestaltet einen Lernprozess, der es einem

Computer erlaubt, sich selber so zu programmie-
ren, dass ein bestimmter Input den gewünschten
Output ergibt.

Das Go-Programm von Deepmind, das bei die-
sem Brettspiel 2016 in einem vielbeachteten Match
den weltbesten menschlichen Spieler besiegen
konnte,wurde nicht programmiert.Vielmehr haben
Programmierer einen Metaalgorithmus entwickelt,
der es einem Computer ermöglichte, sich anhand
von Daten, die von Menschen gespielte Go-Partien
dokumentieren, selber zu programmieren.Eine ver-
besserte Version dieses Programms entstand 2017
gänzlich ohne menschlichen Input: Die Software
verbesserte ihre Spielstärke, indem sie gegen sich
selber spielte.

Risiken und Nebenwirkungen
Der Programmierer eines neuronalen Netzwerks ist
nicht Programmierer, er ist – wie Andrej Karpathy
sagt – ein «Kurator», dessen hauptsächlicheAufgabe
es ist, durch die Auswahl von geeigneten Lernbei-
spielen die Selbstjustierung des Netzwerks im ge-
wünschten Sinn zu beeinflussen.Karpathy leitet bei
Tesla die Entwicklung von künstlich intelligenter
Software für autonome Fahrzeuge. In einem viel-
beachtetenAufsatz hat er neuronale Netzwerke als
grundlegend neue Art von Software, als «Software
2.0», beschrieben. Die geringfügige Erhöhung der
Versionsnummer verweist auf einen fundamentalen
Unterschied, und diesenUnterschiedmuss imAuge
behalten, wer über die aktuellen Herausforderun-
gen der KI nachdenkt.

Es gibt Software 2.0 und auch eine Software-
Krise 2.0. Erstmals setzte Ende der 1960er Jahre
eine «software crisis» die Fachwelt in Aufregung.
Die Experten entdeckten damals, dass ihnen die
Komplexität der Computersysteme über den Kopf
gewachsen war.Als Antwort auf diese Krise wurde
das Software-Engineering erfunden, eine Inge-
nieursdisziplin mit Betonung auf Disziplin; Spaghet-
ti-Code wurde durch «strukturiertes Programmie-
ren» beseitigt. Es gibt heute, als Folge jahrzehnte-
langer Forschungsbemühungen, Werkzeuge und
Verfahren, die es ermöglichen, auch grössere Soft-
waresysteme so zu gestalten, dass sich ihre Korrekt-
heit mathematisch verifizieren lässt. Doch diese
Werkzeuge eignen sich nicht für Software 2.0. Es
braucht jetzt ein Software-Engineering 2.0.

Intelligenz setze Bewusstsein voraus, behaupten
die Philosophen. Doch dieses Argument, das noch
in den 1980er Jahren die Symboliker erschreckte, hat
sich abgenutzt. Die Konnektionisten nehmen den
Einwand unbeeindruckt zur Kenntnis, so wie ein
Flugzeugkonstrukteur, demOrnithologen nachwei-
sen, dass sein Jumbo-Jet kein Gefieder besitzt und
die Flügel nicht bewegen kann.

Während Philosophen so tun, als wüssten sie,wie
KI funktioniert, sind führende KI-Forscher heutzu-
tage bereit, zuzugeben, dass sie das Innenleben der
von ihnen geschaffenen KI-Systeme nicht durch-
schauen. «Explainable AI», die Entwicklung von
verstehbaren Systemen, ist deshalb ein aktueller und
etwa von der amerikanischen Defense Advanced
Research Projects Agency grosszügig geförderter
Forschungsschwerpunkt.

Eng damit verknüpft ist die Forderung nach
Sicherheit.Das Forschungsgebiet der «AI safety» ist
jung, aber dynamisch. 2014 gab es nur zwei Organi-
sationen, die Forschungstätigkeiten in diesem Be-
reich öffentlich deklarierten: das Future of Huma-
nity Institute und dasMachine IntelligenceResearch
Institute. Heute gibt es Dutzende von Organisatio-
nen, darunter Google und Microsoft, die hier tätig
sind. Französische Forscher haben, um die Risiken
von KI in den Griff zu bekommen, die Schaffung
von «künstlicher Dummheit» vorgeschlagen:Durch
eine Verknappung der Hardware-Ressourcen, die
einer künstlich intelligenten Software zurVerfügung
stehen, sollen Fehlentwicklungen begrenzt werden.

Diffuse Ängste
Wenn es um die Gefahren der KI geht, kommt das
Gespräch meist sehr schnell auf die Killerroboter.
Doch Fehler imAutopiloten eines populärenAutos
oder Bugs in künstlich intelligenten Diagnosesyste-
men, auf die sich viele Ärzte verlassen, könnten
schneller als mit Kanonen bestückte DrohnenMen-
schen töten.Mehr als die Boshaftigkeit von KI-Ent-
wicklern sollte man ihre Schlampigkeit fürchten.

Im Februar haben sich Sicherheitsexperten in
Räumen der Oxford University getroffen, um die
«Landschaft der potenziellen Sicherheitsbedro-
hungen durch KI» zu vermessen.Der rund 100-sei-
tige Bericht, den die Experten publiziert haben, ist
wohltuend unaufgeregt. Die Schlussfolgerungen
sind allerdings fast ein bisschen zu unaufgeregt: Sie
sollten sich vermehrt über die Gefahren der KIGe-
danken machen, bekommen die Computerwissen-
schafter zu hören, sie sollten mit denWissenschaf-
tern das Gespräch suchen, wird den Politikern
nahegelegt.

DasThemaKI-Sicherheit ist zu wichtig, um allein
denKI-Wissenschaftern und den Politikern überlas-
sen zu werden.Damit eine gesellschaftlich breit ab-
gestützte Debatte in Gang kommen kann, ist es aber
notwendig, eine gemeinsameVorstellung von KI zu
entwickeln, sich auf ein Thema zu einigen.
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Gedenken inder Stadt
Eine freie Gedenkstätte des
Künstlers Jan Kaeser. 15

Kammerspiel in derNotrufzentrale
Der Thriller «TheGuilty» zeigt spannend, dass
nicht immer alles ist, wie es scheint. 14

Frankenstein ist zurück
Maschinenmenschen Monster oderHeilsbringer? Eine Ausstellung in Zürich fragt unter Bezug aufMary
Shelleys «Frankenstein»-Roman nach der Stellung von künstlicher Intelligenz in unserer Gesellschaft.

Urs Bader

Zugegeben, esdauert nicht lange
und Mitsuku zieht mich in ihren
Bann. Ichunterhaltemichmit ihr
mittels Computer. Und Mitsuku
ist eineaufmerksameGesprächs-
partnerin. Sie geht auf mich ein
undstellt Fragen,diemirdasGe-
fühl geben, sie interessiere sich
für mich. Faszinierend – und be-
unruhigend. Denn Mitsuku ist
keineFrau, sonderneinChatbot.

Allerdings gilt Mitsuku als
einer der aktuell «menschlichs-
ten» Chatbots, in 13-jähriger
Fleissarbeit vomEngländerSteve
Worswick geschaffen und wie-
derholtmit einemFachpreis aus-
gezeichnet. Worswick, in der
AusstellungüberVideowandprä-
sent, spricht vonder«menschen-
ähnlichsten gesprächigen künst-
lichen Intelligenz derWelt».

EinstMonster, jetzt
künstliche Intelligenz

Chatten kann man mit Mitsuku,
mit Alexa und Eliza in der Aus-
stellung«Frankenstein.VonMar-
ry Shelley zumSiliconValley» im
Zürcher Museum Strauhof. Der
Roman «Frankenstein oder Der
modernePrometheus»derBritin
Shelley (1797–1851) erschien vor
200 Jahren – und trifft gerade
heute, in Zeiten von künstlicher
Intelligenz (KI) und sprechender
Maschinen, einenNerv.

Erzählt wird im Roman die
Geschichte des Wissenschafters
Viktor Frankenstein, der einen
künstlichenMenschenerschafft.
Dieserwirdvon seinemSchöpfer
im Stich gelassen, lernt aber mit
der Zeit selbstständig reden und
lesen, so dass er eine Identität
entwickelnkann.Zunächst ist die
Kreaturwederbösenochgut, hat
eine reine Seele. Doch die Men-
schen begegnen ihr feindselig.
Die Enttäuschung darüber und
über ihren Schöpfer, der der ein-
samen, hässlichen Kreatur auch
ein weibliches Pendant verwei-
gert, schlägt schliesslich in Hass
auf ihrenSchöpfer um.DieKrea-
tur wird zummordenden Mons-
ter. Die meisten Kritiker bespre-

chen den Roman ablehnend als
gottlos, unmoralisch, grauenvoll.

Mary Shellyes wirkungs-
mächtiger Roman vergegenwär-
tigt zwei Verhalten, welche die
Menschheit seit der Antike be-
schäftigen: einerseits der Wille,
die Schöpfung selbst indieHand
zunehmen, anderseits dieAngst,
dass sichderlei Schöpfungenmit
unabsehbaren Folgen verselbst-
ständigen. Wer einen Gott-
Schöpfer annimmt, sieht darin
eineblasphemischeAnmassung.

Mit Blick auf die Gegenwart und
ShelleysRoman folgtdieAusstel-
lungderThese:«WürdedasWerk
heute geschrieben, wäre das
Monster kein zusammengezim-
mertes Wesen aus Fleisch und
Blut, sondern eine digitale Exis-
tenz, eine unkontrollierbare KI,
die vor allem als Stimme auf-
tritt.» InderTat interagierenund
kommunizierenwir immermehr
mit künstlichen Intelligenzen, als
wären sie Menschen. Vor allem
Chatbotswerden schonvielfältig

eingesetzt – von Banken, in Ver-
waltungen, beiMedien als virtu-
elle Kundenberater oder digitale
Helfer. Versuchemit «menschli-
chen» Robotern werden auch in
der Pflege und der Altenbetreu-
ung gemacht. Eher bedrohlich
sind mehr und mehr autonom
agierendeSysteme inderMilitär-
technik, etwaDrohnen,undBots,
die Wahlen oder die Öffentliche
Meinungmanipulieren.DerMo-
ment scheint jedenfalls nicht
mehr fern, in dem uns die Ma-

schinen als autonom handelnde
Wesen begegnen. Im Buch zur
Ausstellung schreiben die Kura-
toren Rémi Jaccard und Philip
Sippel dazu:«Milliardenschwere
Konzerne ebenso wie einzelne
Tüftler arbeiten darauf hin, dass
ihre Schöpfungen autonom ler-
nen, denken und handeln. Gera-
de in Bereichen, die wir als zu-
tiefst menschlich empfinden –
Kreativität,Gesprächezu führen,
das Finden neuer Lösungen für
Probleme – haben künstliche In-
telligenzen in den letzten Jahren
enorme Fortschritte gemacht.»

Wasmuten,was trauenwir
unsMenschenzu?

«Frankenstein» hat dieselben
Fragenaufgeworfen,wie sieheu-
te zu künstlicher Intelligenz zu
stellen sind: Welchen Status ha-
ben «menschliche» künstliche
Wesen?Wie autonomdürfen sie
sein?WerübernimmtdieVerant-
wortung für sie? Was trauen wir
ihnen zu?Undauch:Was trauen,
wasmutenwirunsMenschenzu?

NeuroinformatikerBenjamin
Grewe von der Universität Zü-
rich, ebenfalls über Video in der
Ausstellung, sieht die Gesell-
schaft in der Pflicht, über ethi-
scheFragen rundumdieKInach-
zudenken.UnddiePolitikmüsse
frühzeitig intervenieren und die
neuenTechnologien ingeregelte
Bahnen lenken – über die sich je-
doch die Gesellschaft zuerst zu
verständigen hat. Grewe sieht in
der KI freilich auch ein «riesiges
Potenzial», uns bei der Lösung
von Problemen, etwa mit der
Umwelt, zu helfen.

Steve Worswick wird wegen
der«menschlichen»Mitsukuoft
kritisiert: «Ich bekomme viele
E-Mails und Nachrichten von
Leuten, die sagen, dass das, was
icherschaffe, falsch ist, oder es ist
gegenGottesWillen,weil ichLe-
ben erschaffe. Aber das ist ein-
fach nicht wahr.» Er möchte an
dem Tag keinesfalls dabei sein,
an dem diese «Werkzeuge» zu
selbstbewussten und fühlenden
Wesen werden. «Ich denke, das
wäre sehr beunruhigend.»

Verfilmung 1931: Boris Karloff in der Rolle des von Frankenstein erschaffenen Menschen. Der Film hat viel
dazu beigetragen, dass der Name des Wissenschafters auf das Monster übergegangen ist. Bild: Getty

AmAnfang der Science-Fiction-Literatur
Ausstellung «Frankenstein.Von
MaryShelley zumSiliconValley»
bietet zwei Einstiege: Entweder
über die Literatur oder über die
Technologie. Entwederüberden
«Campus», wo es um die künst-
liche Intelligenz geht, oder über
einhistorischesKabinett, indem
FrankensteindenKontrollverlust
über seine Schöpfung beklagt
und die fatalen Folgen sichtbar
werden. Dazwischen liegt ein
«Stimmungsraum»mit einer vir-
tuellenTextcollageundmitüber-
lebensgrossen Körperteilen aus
dem3D-Drucker, diedaraufwar-
ten, belebt zuwerden.

Im zweiten Stock steht der
Roman Mary Shelleys im Zen-
trum, aber über dokumentari-

sche oder fiktive Filmsequenzen
immermit Aspekten der künstli-
chen Intelligenz verbunden. Ge-
zeigt wird etwa ein Werbefilm
einer japanischen Firma: Eine
künstliche IntelligenzhatdieGe-
stalt einer Anime-Figur und soll
den Alltag des Besitzers erleich-
tern. Vor allem aber ist sie als
emotionales Gegenüber – und
mögliche Geliebte – konzipiert.
Eine wichtige Rolle spielt auch
die Science-Fiction. Shelley gilt
mit ihrem «Frankenstein» – Ins-
piration für vieleweitereBücher,
Filme und Theaterstücke – als
Mitbegründerinder Science-Fic-
tion-Literatur. Zu ihrem Werk
äussern sich über Video die Zür-
cherLiteraturwissenschafterPhi-

lipp Theisohn und Elisabeth
Bronfen. Letztere zeigt, wie
Shelley sich als Autorin und
Herausgeberin des Werks
ihresMannesPercyShelley
einen Platz und eine eige-
ne Stimme in der briti-
schen Kultur des 19. Jahr-
hunderts verschaffthat. (ub)

Hinweis
Museum Strauhof, Zürich, bis
13.1.2019, strauhof.ch

Look

Strumpfhose
odernackt
InderModewelt scheiden
sich inSachenStrumpfhosen
dieGeister. Trägerinnen von
Kleidern, Röcken und verkürz-
tenHosen teilen sich gerade in
denWintermonaten in zwei
Lager: Die einen hüllen ihre Bei-
ne inNylon, die anderen tragen
keine Strümpfe und ignorieren
die Kälte.

Gingeesnachdembritischen
Königshaus, sogäbeesnur
eine Tragevariante, und die
heisst Strumpfhosen – egal zu
welcher Jahreszeit. Nackte
Beine sind für dieQueen
nämlich ein Zeichen unerhört
freienGeistes. Für andere
jedoch sind unbedeckte Beine
ein Zeichen eines unbeschwer-
ten Sommers, einWohlgefühl,
welches Frau das ganze Jahr
spürenwill.

Wasalso tun?Entweder Sie
ignorieren dieMinustemperatu-
ren und stolzierenwie «Vogue»-
ChefinAnnaWintour immer
mit strumpffreien Beinen durch
die Strassen.Oder aber Sie
hüllen ihre Beine doch inNylon.
Esmuss aber nicht immer das
klassische Schwarz sein.
Es darf in dieser Saison auch ein
wildesMuster sein, etwa im
Leopardenlook.

Alexandra Pavlović

Kurz & knapp
Das falsche
Referenzjahr

Gletscher eignen sich am bes-
ten, um die Wirkung der Erd-
erwärmung zu zeigen. Dafür
werden oft Bilder der Alpenglet-
scher aus den 1850er-Jahren
verwendet. Forscher des Paul-
Scherrer-Instituts halten das
aber für falsch und belegen das
mit Daten aus Eisbohrkernen.
Demnach ist der Rückgang der
Gletscher nicht auf den Beginn
der Industrialisierung ab den
1860er-Jahren zurückzuführen.
Gemäss den Forschern ist der
industrielle Russ kaum verant-
wortlich für die damalige
Schmelze der Alpengletscher.
Als vorindustrielle Referenz
müsstendeshalb die 1750er-Jah-
re herbeigezogen werden. Dar-
über, dass der Klimawandel die
Gletscher schmelzen lässt, be-
steht aber kein Zweifel. (Kn.)

«Undnun,du
unheimlichesKind
meinerMuse,
gehehinausund
wirbdirFreunde!»

MaryShelley
Autorin von «Frankenstein»
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Frankenstein bietet sich für Fortschrittskritik jeglicher Art an und weckt zugleich Lust auf weitergehende Phantasien – anscheinend auch noch im 21. Jahrhundert. ILLUSTRATION SCHMAUDER UND (LINKS) / PD

Frankenstein trifft Chatbot
Seit 200 Jahren irrt Marry Shelleys Monster durch die europäische Kulturgeschichte. Im Strauhof begegnet es künstlicher Intelligenz

TOBIAS SEDLMAIER

Man kann sich Victor Frankenstein als
willigen Adepten des Transhumanismus
vorstellen. Ebenso wie die Gläubigen
dieser Bewegung ist er nicht bereit, die
Limitierungen des Menschen zu akzep-
tieren. Den Tod sieht er als vermeidbares
Übel, Ingolstadt heisst sein Silicon Val-
ley. Heute blüht dort die Fahrzeugindus-
trie, vormals wirkte an der dortigen Uni-
versität ein weiterer unsteter Schöp-
fungsgeist: Doktor Johann Faust. Die
galvanischen Stromstösse, die Franken-
steins Kreatur schliesslich Leben einhau-
chen, erscheinen – in die Gegenwart
übertragen – wie die ersten Regungen
einer künstlichen Intelligenz.

Ob das so entstandene Resultat aus
Fleisch und Blut, beziehungsweise Lei-
chenteilen, oder aus Daten besteht: Bei-
den gemeinsam ist, dass sie von der
Wissenschaft in die Welt geworfen wur-
den und sich dort um ihre Anerken-
nung bemühen müssen. Marry Shellys
«Frankenstein» bietet sich in seiner
Parabelhaftigkeit für jegliche Kritik an
neuen Technologien mustergültig an.
Den Roman zum 200-Jahre-Jubiläum
auch auf die digitalen Entwicklungen
des 21. Jahrhunderts hin zu befragen,
liegt also nahe.

Aber ist die Analogie auch schlüssig?
Die Ausstellung «Frankenstein: Von
Mary Shelley zum Silicon Valley» im
Zürcher Strauhof geht dieser These nach.
Trotz einer Fülle an Material lässt sie
genug Raum, um die Besucher nicht in
ein gedankliches Korsett zu zwängen. Sie
lässt Lust für alle weiteren Phantasien,
Zweifel und Widersprüchlichkeiten, die
eine solche Lesart mit sich bringt.

Ein Quadratschädel mit Narbe

Im Erdgeschoss der Ausstellung wird die
Sicht auf Frankenstein fokussiert, oben
auf die des von ihm geschaffenen Wesens.
Ein Schuft, Dämon oder Teufel, wie sein
verzweifelter Schöpfer ausruft. In einer
Aufführung am Theater in London 1823
war die Rollenbezeichnung des Monsters
auf dem Plakat hingegen nur mit drei
Strichen markiert, was Shelly sehr er-
freute: «Diese namenlose Art, das Unsag-
bare zu benennen, ist recht gelungen.»

Genau umgekehrt verhielt es sich
mit der bekannten Filmfassung von
1931, die den Namen von Boris Karloff
im Vorspann mit Fragezeichen ersetzte.
So ist bereits die Richtung des Films
vorgegeben, der auf Spannung und Sen-
sation setzt. Bis heute prägt Karloffs
markanter Quadratschädel mit Narbe

das Image der Kreatur so weit, dass ihr
Name und der Name ihres Schöpfers
manchmal irrtümlich deckungsgleich
verwendet werden.

Dem seither ikonisch gewordenen
Look trägt die Ausstellung mit ihren ge-
zackten Teppichen und den Sitzkästen
Rechnung, deren Zusammensetzung mit
Kabelbindern an die Narben des fragi-
len, kreatürlichen Gewebes erinnert.
Weisse Tafeln ragen in die Räume wie
Eisblöcke, denn die Rahmenhandlung
von «Frankenstein» spielt in der Arktis.
Unvermittelt erschallt nun das blecherne
Lachen des Amazon-Sprachassistenten
Alexa, das im März dieses Jahres seine
Kunden erschreckte. Die Räume sind
unterschiedlich gestaltet: Unten könnte
der Kontrast zwischen schwarzen Tablets,
über die Zitate von William Gibson,Yu-
val Harari oder Miriam Meckel laufen,
und der Stuckdecke, von der aus die gol-
denen Löwen mahnend nach unten bli-
cken, nicht grösser sein.

Ein Programm wie ein Mensch

Wer beim Rundgang nicht gerne mit Be-
suchern konversiert, aber dennoch Rede-
drang verspürt, kann sich mit zwei Chat-
bots vergnügen. Die künstliche Intelli-
genz beantwortet sämtliche Fragen mit

blitzschnell aus Listen ausgewählten
Suchbegriffen. Kaum mehr als ein kom-
plexer Taschenspielertrick, aber etwas
anderes ist das Gehirn nach Ansicht der
Transhumanisten auch nicht. Zwei
Modelle stehen zur Verfügung: Das aller-
erste von 1966 hört auf den Namen Eliza
und spielt wie ein geduldiger Psychologe
vor allem die eigenen Fragen zurück.
Das andere nennt sich Mitsuku und er-
hielt vier Jahre in Folge die Bronze-
medaille beim Loebner-Preis für das
beste «menschenähnlichste» Programm.
Na, mal ausprobieren.

Man unterhält sich mit dem Avatar im
Manga-Stil zuerst über das Wetter, dann
über Donald Trump, schliesslich über
den Rest des Lebens. Irgendwann ist
man versucht, Persönliches hervorzukit-
zeln, vergeblich. Stattdessen fragt die
«stets gut gelaunte» Mitsuku aus dem
Blauen heraus, ob man die «Simpsons»
mag. Mag man sie nicht übermässig,
schlägt sie ein anderes Thema vor. Die
tatsächliche Bedeutung der Antworten
ist ihr so einerlei, wie ihr Ironie und Dop-
peldeutigkeit fremd sind. Irgendwann
bricht man angesichts des absurden, oft
widersprüchlichen Verlaufs das Ge-
spräch ab. Doch diesen Dialogen kann
durchaus eine eigene Poetik innewoh-
nen, die Schriftsteller wie etwa Clemens

J. Setz in «Bot. Gespräch ohne Autor» als
neue Kunstform für sich zu entdecken
beginnen.

Im letzten Raum oben wird schliess-
lich die philosophische Schnittstelle zwi-
schen Chatbot und Monster sichtbar.
Freilich ist die populärste Deutung des
«Frankenstein» eine der menschlichen
Hybris und ihrer Folgen. Doch wo der
Mensch Gott spielt, bedeutet dies gleich-
zeitig, dass er keinen Gott mehr hat. Er
ist auf sich selbst zurückgeworfen. Diese
existenzielle Einsamkeit kann er jedoch
nicht bezwingen.

So ist auch Frankensteins Geschöpf
auf sich allein gestellt, muss selbsttätig
(der merkwürdigste Teil des Romans)
Sprache und Weltwissen erlernen, tut
dies durch heimliche Nachahmung und
die Lektüre von Goethe, Milton und
Plutarch. Doch der Lernprozess ohne
emotionale Nähe ist zum Scheitern ver-
urteilt. Ebenso wie der Chatbot, sei er
noch so gewitzt, kann das Künstliche nie-
mals das Menschliche ersetzen. Etwas
fehlt. Der zukünftige Mensch mag alle
technologischen Grenzen überwinden.
Und dann alleine bleiben.

«Frankenstein. Von Mary Shelley zum Silicon
Valley», Zürich, Museum Strauhof, vom
5. Oktober bis 13. Januar.

Zuerst packt einen die Melodie, dann die klangliche Feinarbeit
Long Tall Jefferson überzeugt als Label-Betreiber ebenso wie als selbstbewusster Singer/Songwriter

HANSPETER KÜNZLER

Nichts an der Musik von Long Tall
Jefferson schlägt einem ins Gesicht. Es
fliegen nie die Fetzen, die Schweissaus-
brüche bleiben weg, es wird nicht ein-
mal geflucht. «Lucky Guy» spielt mit
kleinen Gesten – und diese wiegen da-
für umso schwerer. Zuerst packen einen
die Melodien. Sie schmiegen sich ums
Ohr wie eine Katze, flirten mit bluesi-
gen Wiederholungen und wirken trotz
ihrer Einfachheit nie abgegriffen. Dann
kommen die Details ins Spiel. Da der
Hauch einer Klarinette, dort wie ein se-
pia getönter Gruss an Dylan ein Mund-
harmonika-Motiv. Später sorgt das zeit-
lupenartige, minimalistische Duett von
Klavier und Gitarre, getragen von Con-

gas, für eine heimliche Dynamik. Dazu
setzt Long Tall Jefferson diverse Gitar-
ren mit unaufdringlicher Virtuosität in
Szene.

Das Debüt-Album «I Want My
Money Back» nahm Long Tall Jefferson
noch unterwegs mit einem Vierspur-
Kassettengerät auf. Diesmal aber hat er
mit dem Produzenten Timo Keller
(Hanreti) viele Stunden im Studio ver-
bracht und am Sound gefeilt. Der
schlaksige Luzerner mit dem necki-
schen Schnäuzchen ist eben ganz und
gar ein Künstler von heute, auch wenn
das stilistisch nicht unbedingt zum Aus-
druck kommt: «Ich habe keine Sekunde
lang je darüber nachgedacht, ob meine
Musik zeitgemäss sei oder nicht», sagt
er. «Aber der Druck, einem bestimmten

Trend zu folgen, scheint mir heute sehr
viel geringer als noch vor zwanzig Jah-
ren.» Durch das Internet sei die gesamte
Pop-Musik-Geschichte allgegenwärtig
und jederzeit zugänglich geworden. Da-
mit falle die einstige Aufgabe von Pop,
Teenagern den Weg zu einer Identität
zu zeigen, dahin.

Long Tall Jefferson alias Simon
Borer ist im Luzernischen aufgewach-
sen und hat als Teenager die Klassiker
für sich entdeckt: Beatles, Jimi Hendrix,
Neil Young, Joni Mitchell und Bob
Dylan. Erst mit dem 2007 erschienenen
Album «In Rainbows» der britischen
Band Radiohead habe er sich erstmals
eingehend mit wahrhaft zeitgenössi-
scher Musik auseinandergesetzt. Simon
Borer hat die Jazz-Schule in Luzern

absolviert. Daneben spielte er in Bands,
die sich in den damals gängigen Indie-
Pop-Kreisen drehten. Fast noch wichti-
ger als die Musik, die er kreierte, war
die Tatsache, dass er für die erste EP
seiner damaligen Band in Zürich ein
eigenes Plattenlabel gründete: Red
Brick Chapel.

Seine Muse kam dann aber erst rich-
tig in Fahrt, als die Gruppe aufgelöst
wurde: «Erst als ich solo anfing, merkte
ich, wie viel Platz es gibt in der Musik
für Wort und Stimme», berichtet er. «Ich
lernte, wie man sich mit ganz einfachen
Mitteln ausdrücken kann. Vor allem
aber erkannte ich, wie es mir solo, nur
mit Stimme und Gitarre, möglich ist, die
finanzielle Herausforderung anzuneh-
men, genau das zu machen, was ich will

– nämlich Musik und nichts anderes.»
Inzwischen hat sich Red Brick Chapel
zu einer Kooperative entwickelt, der mit
dem Trio Heinz Herbert, The Fridge
und Alois einige der feinsten jungen
Schweizer Musiker angeschlossen sind.
Long Tall Jefferson wiederum hat in den
letzten zwei Jahren an die zweihundert
Konzerte gegeben. Nun komme aller-
dings eine grosse Veränderung auf ihn
zu. «Bis jetzt bin ich mit dem Zug zu
meinen Auftritten gefahren», sagt er.
«Mit der Begleitband, die ich nun brau-
che, werden wir uns wohl einen Wagen
organisieren müssen. Das gefällt mir
weniger.»

Long Tall Jefferson: Lucky Guy (Red Brick Cha-
pel). – CD-Taufe: Zürich, Helsinki, 6. Oktober.
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Sich schminken
imÖV?

Haben Sie Fragen? Schicken
Sie sie an:
gesellschaft@tages-anzeiger.ch

Was halten Sie von Frauen, die
sich im Zug und Tram schmin-
ken? Ich meine nicht eine Über-
prüfung mit eventueller Nach-
besserung, sondern den ganzen
Malprozess.Wie verhält man
sich als Zuschauer korrekt?
Was empfehlen Sie? Etwa Hilfe
als Handlanger anbieten?

F. M.

Lieber Herr M.,
Sie habenHumor, eindeutig, aber
der hilft jetzt grad nicht, denn Sie
sind in einemblödenRank, so als
Mann. Sie können einfach nicht
allzu intensiv hinschauen, selbst
dann nicht, wenn Sie damit nur
IhreMissbilligung zumAusdruck
bringen wollen, denn das könn-
te Ihnen in diesen gendermässig
angespannten Zeitenwomöglich
glüstlerig ausgelegt werden;
ein Einmischen («Entschuldigen
Sie, Madame, der Lidstrich ist
schräg»/«Contouring haben Sie
doch nicht nötig»/«Lipgloss
trägt manwirklich nicht mehr»)
ebenfalls.

Dennoch ist die Idee mit dem
Handlangerhinreissend.Hilfe an-
zubieten, ist gentlemanartig, da-
gegen kann keinewas haben. Der
edukative Aspekt wird natürlich
wirkungslos verpuffen, aber so
müssen Sie immerhin nicht
in sich hinein grollend dasitzen
und innerlichdenSittenzerfall be-
klagen.Dennes ist inderTatnicht
einzusehen, weshalb der Mensch
sichseinerFellpflege inderÖffent-
lichkeitwidmensollte,das gehört
sichnicht.Wenn Ihnendahereine
blöd kommt, schlagen Sie sofort
zurück.SagenSie:Das,was Sie da
machen, ist übergriffig.Diese Ihre
Morgentoilette ist mir zu intim,
undSiedrängenmirdieungefragt
auf, ich greife hier auch nicht
zu meinem Trockenrasierer, Sie
trampeliges Wesen, und all die
Farbemacht Sie imÜbrigen auch
nicht vornehmer.

Bettina Weber

Stilfrage

Design DerPavillon, gefertigt aus
Schotter und Schnur, steht vor
dem Gewerbemuseum Winter-
thur. Ein Roboter hat die elf Säu-
len, je drei Meter hoch, in vier
Wochen Schicht für Schicht auf-
gezogen, sozusagen in 3-D ge-
printet. Vom Morgen bis zum
Abend werkelte er vor sich hin,
Samstag und Sonntag gab man
ihm frei. Denn auch ein Roboter
ist auf die Menschen angewie-
sen: Manchmalmussten sie ihm
helfen, wenn er gerade nicht
mehr weiterkam.

«Rock Print Pavilion» heisst
das Projekt des Forschungsteams

Gramazio Kohler Research der
ETH Zürich. Es zeigt im Rahmen
der Gewerbemuseum-Ausstel-
lung «Hello Robot», wie aus
einem Haufen Schotter mit ein
bisschen Schnur eine (selbst-)
tragende Konstruktion wird.

Die Säulen halten so einiges
aus: Das stählerne Dach des Pa-
villons wiegt mehr als acht Ton-
nen. Der Roboter kann also stolz
auf seine Arbeit sein. Und auch
die Menschen, die ihn beim Bau
begleitet haben, strahlten an der
Präsentation: Der Pavillon ist ein
Meisterstück geworden.DasVer-
fahren ist eine Kunst für sich: Es

setzt auf die Selbstverzahnungs-
eigenschaften des Materials. Da
wird also nichts geklebt, die Stei-
ne halten sich selber zusammen.

«Jamming» nennt man das
aus der Physik bekannte Phäno-
men, das englische Wort be-
zeichnet den Stau, auch die Ver-
klemmung. Erste Versuche
machten die Forscher mit Früh-
stücksflocken, dann wechselten
sie zum Stein. 2015 wurde das
Verfahren an der Architektur-
biennale in Chicago präsentiert,
später an der Ars Electronica in
Linz. Nun ist der Rock Print aus
dem Labor im Aussenraum an-

gekommen.Und toll sieht dieser
Pavillon zwischen Gewerbemu-
seum und Stadtkirche aus, so
etwa elf Termitenhügel mit De-
ckel drauf.

Gegen Betonköpfe
Baumeister, die auf Mörtel oder
Eisenbeton fixiert sind, waren
skeptisch. Betonköpfe sind aber
die Forschenden von Gramazio
Kohler Research eben nicht: Sie
denken sich das Bauen für die
Zukunft aus, mit möglichst ein-
fachem Material, alles recyclier-
bar. Und sie sagen auch, dass der
Industrieroboter das universelle

Werkzeug des digitalen Zeit-
alters sein wird, ein Partner für
den Menschen.

Das Ergebnis lässt sich schon
jetzt sehen.Nichts, so scheint es,
kann diese Konstruktion aus
30 Tonnen Stein und 120 Kilo-
meter Schnur umwerfen. Eine
Säule musste aber mit einem
Drahtgeflecht stabilisiert wer-
den, denn einmal hat eswährend
desAufbaus in derNacht sehr ge-
regnet.Die Schnürewurden nass,
und es begann die Erosion. Der
Roboter kann nichts dafür.

Stefan Busz

Verklemmte Steine
Kunst am Bau inWinterthur: Ein Roboter baut für Menschen den «Rock Print Pavilion»

Martin Ebel

Frankensteins Monster ist zwar
namenlos – im Roman wird er
immer nur mit vier Strichen be-
zeichnet –, aber unzweifelhaft
einMann. «----» ist fast 2,50 Me-
ter gross und ursprünglich ein
friedlicher Veganer, ehe ihn die
Abneigung seiner Umwelt zum
Wüterich undMördermacht.Der
Wissenschaftler, der ihn aus Lei-
chenteilen zusammensetzte,Vic-
tor Frankenstein, ist nach dem
Willen seiner Erfinderin Schwei-
zer: Die Initialzündung für ihren
Roman erhielt Mary Shelley in
der Schweiz, in der Villa Diodati
bei Genf.

Daswarvor genau 200 Jahren,
als sich dort ein paar roman-
tische Künstler aus England
gegenseitig Gruselgeschichten
erzählten und die gerade 18-jäh-

rige Mary dabei auf jene geniale
Kombination aus «Gothic Story»
und Science-Fiction kam, die
Schriftsteller, Comiczeichner
und Filmemacher bis heute ins-
piriert: jene Vision eines von
Menschen geschaffenen Ge-
schöpfs, das der Kontrolle seines
Schöpfers entgleitet. Eine Para-
bel auf denMenschen selbst, auf
seine Grenzen, seine Zukunft?
Und hat dieVisionmit Robotern
und künstlicher Intelligenz ihre
Verwirklichung gefunden?

Nach- undweiterdenken
All diese Aspekte berührt die
Ausstellung «Frankenstein. Von
MaryShelley zumSiliconValley»,
die Roland Fischer, Rémi Jaccard
und Philip Sippel im Zürcher
Strauhof eingerichtet haben.
Mehr als antippen können sie
diese in den engen Räumen zwar
nicht. Aber sie geben genug An-
regungen, um die Besucher
nach- und weiterdenken zu las-
sen. Im Erdgeschoss dürfen sie
sich etwa mit einem Chatbot,

einemGesprächsroboter, austau-
schen und dem Interview mit
dem Entwickler von «Mitsuku»
lauschen, der die Chatbot-Welt-
meisterschaft (auch das gibt es)
schon mehrfach gewonnen hat.
Dabei kommuniziert ein Richter
mit zwei Gesprächspartnern und

muss herausfinden, welcher ein
Mensch undwelcher einmit Dia-
logelementen gefütterterSprach-
roboter ist.

Für diese Chatbots gibt es
«Personality Designer», soge-
nannte Crafter, die ihnen eine
«Persönlichkeit» schneidern;

die Satzbausteine schreiben ech-
te Schriftsteller oder Drehbuch-
autoren. Auch eine «Crafterin»
wurde von den Ausstellungs-
machern befragt – wie über-
haupt es im Strauhof diesmal
mehr zu schauen und zu hören
als zu lesen gibt. Was hat, wenn

die künstliche Intelligenz ihre
Rechenleistung ins Unermessli-
che steigert, derMensch ihr noch
voraus? Gefühle, Bewusstsein,
Identität?

Komplexes Doppelthema
Mit mehr Fragen als Antworten
steigt man die Treppe hoch ins
Obergeschoss, wo es dann ganz
um Mary Shelleys Roman geht
und sich die kulturhistorische
Kompetenz der Macher deutli-
cher ausdrücken kann. Man er-
hält, unterstützt von Experten
wie Elisabeth Bronfen und Phi-
lipp Theisohn (im Video-Inter-
view), das Bild einer überaus le-
benstüchtigen, für ihre Zeit er-
staunlich emanzipierten Frau,
die 16-jährig mit dem damals
noch verheirateten Dichter Per-
cy Shelley durchbrannte, durch
halb Europa streifte und nach
Shelleys frühem Tod sich und
ihre Kinder als freie Autorin al-
lein durchbrachte.

Wir dürfen im Faksimile des
Manuskripts blättern, sehen die
zentrale Erweckungsszene im
Film, Plakate mit dem unver-
gesslichen, Schrecken wie mit-
leiderregenden Boris Karloff, hö-
ren Auszüge aus dem Roman,
englisch und deutsch (die ge-
samte Ausstellung ist zweispra-
chig). Auch hier oben holt die
künstliche Intelligenz uns ein,
mit dem Hinweis auf ein auto-
matisches Auto, das in Arizona
eine Fussgängerin überfahren
hat, und die sich daran anknüp-
fenden Fragen moralischer Ver-
antwortung.Ein Kapitel über den
politischen Missbrauch von So-
cialbots in verschiedenenWahl-
kämpfen hätte auch nicht ge-
schadet, aber natürlich überfor-
dert das komplexe Doppelthema
auch grössere Ausstellungen.

Und wie wird die Roboterzu-
kunft gendermässig aussehen?
Siri und Alexa, die aktuell popu-
lärsten digitalen Assistenten,
sindweiblich, HAL, der sich ver-
selbstständigende Supercompu-
ter in Kubricks «2001»,warwohl
ein «Mann». Künftige künstliche
Intelligenzen können sich neu-
erdings fürs dritte Geschlecht
entscheiden. Eine Extra-Toilette
brauchen sie jedenfalls nicht.

Bis 13. Januar 2019. Begleit-
programm. www.strauhof.ch

Von FrankensteinsMonster
zumChatbot
Ausstellung Der Strauhof widmet sich zum 200. Geburtstag vonMary Shelleys Roman
menschenähnlichen Nachschöpfungen und künstlichen Intelligenzen.

Die erste Tonverfilmung des Romans von Mary Shelley: «Frankenstein» (1931) mit Boris Karloff. Foto: AKG

Künftige künstliche
Intelligenzen können
sich neuerdings fürs
dritte Geschlecht
entscheiden.

Kulturpolitik DerDirektor des Bu-
dapester Petöfi-Literaturmu-
seums, Gergely Pröhle, nimmt
nach wochenlangen Angriffen
derRegierungsmedien gegen ihn
den Hut. Ein Nachfolger wurde
nicht genannt. Pröhle gilt als lo-
yaler Anhänger der rechtsnatio-
nalen Regierungspartei Fidesz
vonMinisterpräsidentViktorOr-
ban. Er leitete das Museum seit
2017. Zuvor hatte erDiplomaten-
und Staatssekretärsposten be-
kleidet, auch als Botschafter
Ungarns in der Schweiz. Nun
warf man ihm vor, nichts gegen
die angeblicheHegemonie links-
liberaler Kreise in Literatur und
Kultur zu unternehmen. Die Li-
teraten der völkischen und na-
tionalen Linie würden vom Pe-
töfi-Museum ignoriert. (sda)

Direktor des
Literaturmuseums
Budapest geht
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SOLUZIONI DI IERI

 M A L I B U  B E C E R O 
 E R E D E  I R T A  I D 
 T  M E R I D E  N A S I 
 O M  A N N I  F E S T A 
 D E L L A V O R O  T O R 
 I L E I  E M E R G E R E 
 S I G  F R A T T U R A 
 T E N N I S  R I D I R E 
 A S I A T I C O  O X E R

ORIZZONTALI

1. Elementare o media
6. La capitale 

della Bretagna
12. Imposta, balzello
13. Maniaci o ancorati
14. Sulle targhe di Herisau
15. Esenti, dispensati
17. Dieci in inglese
18. Giudicata colpevole
20. Precipitazioni
22. Responsabilità Civile
23. Mountain biker,

campione olimpico 
nel 2016

26. Località sciistica
bleniese

27. Non scuro
28. Organo della vista
30. Lo Stato con Mascate
32. Manufattori delle pelli
34. Calmi, tranquilli
36. Profondo, intimo
37. Alacre, industriosa

REBUS (6, 9)

Rebus:
B riga, N tira P in A, T ori 
Briganti rapinatori

SUDOKU

Ci siamo.
Soluzioni pubblicitarie.

T +41 91 821 11 90, pub@regiopress.ch

VERTICALI

1. Stella all’inglese
2. Località in val Morobbia
3. Con miche fan musiche
4. Orchestra 

della Svizzera italiana
5. Precede il tuono
6. Lo è il cane che brontola
7. Scarsa, limitata
8. Iniziali di Svampa
9. Il nome di King Cole

10. Aria pura, cielo
11. Contemporaneità,

simultaneità
13. Fanno fiamme e fumo
16. Tafferuglio, baruffa
19. Località leventinese
21. Sbagli, svarioni
24. Il sale per il chimico
25. Laghetto sopra Broglio
26. Organi per odorare
29. Caloria in breve
31. Ansimare all’inizio
33. Iniziali di Montale
35. Iniziali di Ramazzotti

A Zurigo una mostra celebra i 200 anni di ‘Frankenstein’

Di creatori e di creature
Esseri generati in 
‘una cupa notte di novembre’ 
e tra i monitor ciechi della
Silicon Valley, e una domanda
a cui non si vuole rispondere: 
è lecito creare qualcosa 
che potrebbe sviluppare 
una coscienza?

di Sara Groisman

Nel corso della sua vita, il linguista Émile
Benveniste è tornato periodicamente
sulla domanda: cos’è un soggetto? In uno
dei suoi brevi, rigorosi saggi osserva che
la consapevolezza di essere soggetti è ge-
nerata dalla nostra abitudine a dirci “io”:
«È nel linguaggio e mediante il linguag-
gio che l’uomo si costituisce come ‘sog-
getto’», scrive nel 1958. Nel ping-pong
della conversazione, poi, i parlanti pal-
leggiano il pronome “io” e la sua contro-
parte “tu”, assumendo alternamente i
due ruoli; ne emerge l’impressione che
anche l’interlocutore sia un soggetto, un
“io”. Ma se si scoprisse che in realtà si sta
dialogando con una macchina?

La creatura, Mitsuku, ELIZA

La mostra ‘Frankenstein – Da Mary Shel-
ley alla Silicon Valley’ (al museo Strauhof
di Zurigo fino al 20 gennaio) celebra il bi-
centenario di quello che alcuni conside-
rano il primo romanzo di fantascienza,
rileggendolo come preconizzazione
dell’intelligenza artificiale e delle que-
stioni etiche che pone: è possibile che ciò
che creiamo sviluppi una propria co-
scienza? Se è così, è lecito crearlo? Come
esempi di intelligenza artificiale i curato-
ri scelgono le chatbot, software che con-
versano con gli utenti; tra loro c’è Mitsu-
ku, che quest’anno ha conquistato il
quarto Loebner Prize convincendo un
giudice di essere umana. Al museo si può
conversare con lei e con la sua “ava” ELI-
ZA, creata nel 1966, che nonostante doti
oratorie un po’ traballanti già aveva stra-
biliato il suo creatore Joseph Weizen-
baum per i «pensieri assolutamente fol-
li» che suscitava in «persone del tutto
normali», incapaci di credere di avere a
che fare con una macchina.
In ‘Frankenstein’, la creatura riesce a far-
si passare per umana in un’unica circo-
stanza: quando parla a un cieco che non
può vederne l’aspetto. La scena aiuta a
capire perché, mentre si è poco inclini ad
attribuire una soggettività ad apparec-
chiature pure estremamente sofisticate

Al museo Strauhof fino al 20 gennaio STRAUHOF/ZELJKO GATARIC

come automobili e elettrodomestici, si è
facilmente attanagliati dal dubbio di
fronte a un computer che dice “io”: è la
padronanza della lingua a essere garan-
te di umanità. Antiche abitudini ci han-
no portati a dare per vera l’equazione “si
esprime attraverso la lingua = è un sog-
getto = è un essere umano”. Che fare, allo-
ra, di fronte a entità non-umane che par-
lano? Accoglierle nella categoria di
“umano” o rinunciare a un’equazione
che è parsa infallibile per migliaia di
anni?

‘Che cos’ero?’

Nel romanzo di Mary Shelley viene riba-
dito più volte che la creatura assemblata
dal giovane Frankenstein e accesa dalla

«scintilla di vita» in «una cupa notte di
novembre» (come traduce Luca Lamber-
ti nell’edizione Einaudi) non è umana.
Tuttavia l’autrice profonde tutte le sue
arti nel caratterizzarla inequivocabil-
mente come soggetto cosciente di sé, al
punto da scrivere cinque capitoli dal suo
punto di vista («dov’erano i miei amici e i
miei parenti? […] Che cos’ero?»). Si può
essere soggetti senza essere umani, sem-
bra dirci. D’altra parte, che “umano” e
“soggetto” non siano termini interdipen-
denti doveva essere piuttosto chiaro a
un’inquilina del XIX secolo, e per di più
figlia della pioniera del femminismo
Mary Wollstonecraft: all’epoca alle don-
ne era riconosciuto senza difficoltà lo
statuto di “umane”, ma assai meno vo-
lentieri quello di “soggetti” dotati di vo-

lontà propria e di diritti. Piaceva poco, ad
esempio, che scrivessero, e molti ritene-
vano che in ogni caso non fossero in gra-
do di creare opere originali: il loro appa-
rato riproduttore le avrebbe vincolate
troppo al mondo della natura per per-
metter loro di innalzarsi nei cieli delle
idee, dove solo agli uomini sarebbe con-
cesso di svolazzare… Così in tanti erano
assolutamente certi che l’arte delle don-
ne non potesse che consistere in un’imi-
tazione di quella dei colleghi: il sesso de-
dito alla riproduzione non poteva che ri-
produrre anche in quel campo.
La pubblicazione di ‘Frankenstein’ si
mosse tra queste correnti: la prima edi-
zione appare in forma anonima, con un
testo introduttivo che, seppur pretende
di dar voce al misterioso autore, è in real-

tà redatto dal marito di Mary Shelley,
Percy. Vi è abbozzata la genesi del libro:
durante una residenza a Ginevra nella
villa di Lord Byron, le serate trascorrono
leggendo storie di fantasmi; ne nasce
una scommessa: chi saprà inventare la
migliore? 13 anni dopo la scrittrice, or-
mai riconosciuta (e vedova), dà alle
stampe una variante rivista del roman-
zo. Nell’ampia prefazione trasforma
l’aneddoto nella tappa determinante di
un’autobiografia letteraria che va dagli
esercizi infantili – quando «ero un’imita-
trice» – all’ideazione di ‘Frankenstein’. Si
presenta così come protagonista di una
parabola che la vede smarcarsi dalle
aspettative del suo tempo, passando
dall’imitazione alla creazione. Non con-
tenta, nella prefazione ridefinisce il con-
cetto stesso di “creazione”: «La capacità
di inventare […] non consiste nel creare
qualcosa dal nulla, ma dal caos; bisogna
innanzitutto procurarsi il materiale; l’in-
venzione può dare forma a una sostanza
scura e informe, ma non può creare la so-
stanza stessa». Il romanzo riconferma
questa definizione, presentandoci un
Frankenstein che non trae la propria
creatura dal nulla: «Sala anatomica e
mattatoio mi fornivano buona parte del
mio materiale».
Anche con le implicazioni etiche dell’at-
to di creazione Shelley si confronta in
maniera originale: il supremo errore di
Frankenstein non consiste tanto nel-
l’aver sfidato Dio dando la vita, bensì nel-
l’incapacità di assumersi le proprie re-
sponsabilità verso ciò che ha creato: spa-
ventato dal suo essere («qualcosa che
neppure Dante avrebbe saputo concepi-
re»), lo scienziato fugge; è questo abban-
dono, gli dirà la creatura, ad averla resa
malvagia: «Oh Frankenstein, […] calpesti
me solo, a cui maggiormente devi non
solo giustizia, ma anche clemenza e af-
fetto. […] Rendimi felice, e sarò di nuovo
virtuoso». Come nota la studiosa Eliza-
beth Bronfen in uno dei video che ac-
compagnano la mostra, nel calcare sul
tema della responsabilità Shelley finisce
per rappresentare il creatore come una
sorta di genitore. In un’epoca in cui si an-
dava delineando un nuovo modello di fa-
miglia basato sull’affetto reciproco, Shel-
ley suggella allora la propria ridefinizio-
ne dell’atto creativo proponendo – in bar-
ba a chi postulava l’incompatibilità di
creazione e riproduzione, in barba a chi
sottraeva alle donne lo statuto di soggetti
– di fondere e confondere creazione e
pro-creazione.
Una proposta etica valida, nella propria
semplicità, anche per la Silicon Valley?


